Zajecia filozoficzne: Milo$¢ — Przyjazn — Narcyzm

Czas trwania: 90 minut
Grupy wiekowe: 11-13 lati 14-16 lat

I. Cele zaje¢c

- Rozpoznawanie i porownywanie roznych sposobow rozumienia mitosci, przyjazni i narcyzmu
oraz dostrzeganie relacji i napi¢¢ miedzy tymi pojeciami.

- Analizowanie relacji na podstawie konkretnych sytuacji problemowych oraz poréwnywanie
zjawisk takich jak zakochanie, przywigzanie, zazdros$¢, egoizm czy relacja z samym sobg.

- Formutowanie wlasnych sadéw i uzasadnianie ich w dyskusji, a takze uwazne stuchanie
odmiennych opinii i gotowos$¢ do modyfikowania wlasnych intuicji pod wptywem argumentow.
- Stawianie otwartych pytan filozoficznych i traktowanie ich jako zaproszenia do dalszej
refleksji wykraczajacej poza zajecia.

I1. Metody i materialy
1. Metody pracy

- mapowanie pojec

- analiza przyktadow
- dyskusja kierowana
- praca w grupach

2. Materialy

- tablica/flipchart

- przygotowane wczesniej kartki A4 z rysunkiem (obrysem) lustra podzielonego na trzy czesci
(tyle, ile uczestnikdw/czek), dlugopisy

- ewentualnie kartki z napisem ,,tak” i ,,nie” do gtosowania (po dwie na uczestnika/czke)

III. Przebieg zajec¢

1. Wprowadzenie (ok. 15 minut)

Prowadzacy/a zapisuje na tablicy trzy pojecia: ,MILOSC”, ,PRZYJAZN”, ,NARCYZM
(mitos$¢ do samego siebie)”. Zadaje pytanie: Ktore z tych poje¢ najmniej pasuje do pozostatych?
Dlaczego? A ktore sa do siebie najbardziej podobne? Kiedy uczestnicy/czki zaje¢ udzielajg
odpowiedzi, prowadzacy/a dorysowuje na tablicy strzatki miedzy poj¢ciami i dopisuje krotkie
komentarze oddajace sens wypowiedzi — na przyktad, jesli padta odpowiedz ,,mitos¢ i przyjazn
sg podobne, bo dotycza drugiej osoby, a narcyzm dotyczy tylko samego siebie”, na tablicy
dorysowana zostaje strzatka pomiedzy mitoscig 1 przyjaznig z komentarzem ,,do drugiej osoby”
a przy narcyzmie komentarz ,,tylko do siebie”. Hastowo zapisuje takze okreslenia i cechy, ktore



pojawiajg si¢ w wypowiedziach uczestnikéw/czek (np. przyjazn — bezinteresowna, oparta na
wspolnych zainteresowaniach; mito$¢ — uczucie do kogo$ bliskiego, pociag fizyczny, mitos¢
rodzinna; narcyzm — egoizm, skupienie na sobie). W ten sposdb powstaje mapa pojgciowa,
ktora bedzie towarzyszy¢ grupie przez cate zajecia.

Prowadzacy/a pogtebia i problematyzuje wypowiedzi uczestnikow/czek, zadajac pytania
pomocnicze, takie jak:

- Czy mitos¢ i narcyzm (czyli mito$¢ do samego siebie) maja ze sobg co$ wspolnego, czego
nie znajdujemy w przyjazni?

- Co jesli kochamy kogos dlatego, ze on kocha nas 1 si¢ o nas troszczy — czy to mitos¢, czy
juz narcyzm?

- Czy przyjazn 1 mitos¢ si¢ wykluczaja? Czy mozna kochaé¢ swojego przyjaciela lub
przyjaciotke?

- Czy kochanie siebie przeszkadza w kochaniu innych? A moze musimy najpierw pokochac
siebie, zeby kocha¢ innych?

- Czy przyjazn moze by¢ egoistyczna? Co jesli przyjaznimy si¢ z kim$ dla wtasnych korzysci
(np. dlatego, ze kto$ jest popularny lub bogaty)?

Dla grupy wiekowej 11-13 lat:

- Niektore pytania mozna zastgpi¢ skojarzeniami: Z czym kojarzy wam si¢ mitos¢? A
przyjazn? A mitos¢ do samego siebie? Czym sie roznig te skojarzenia? Co kojarzy nam sie

najbardziej pozytywnie, a co negatywnie?
Dla grupy wiekowej 14-16 lat:

- Na koniec: Dlaczego te trzy pojecia pojawiajg si¢ tu razem? Gdyby wszystkie trzy
podsumowac jednym okresleniem, co by to byto? Relacje? Uczucia? Sposoby odnoszenia si¢

do ludzi, w tym samego siebie?

Prowadzacy krétko podsumowuje dyskusje. Zwraca uwage, ze pojecia mitosci, przyjazni i
narcyzmu nie s3 od siebie $cisle oddzielone. Czasem to, co wydaje si¢ mito$cig, ma w sobie co$
z egoizmu, a dobra relacja z innymi czgsto wigze si¢ tez z tym, jak traktujemy samych siebie.
Przyjazn pod pewnymi wzgledami jest podobna do mitosci, ale rowniez istotnie si¢ od niej
r6zni. Dzisiaj bedziemy zastanawia¢ si¢ nad tymi trzema zjawiskami, caty czas przygladajac
si¢ tez temu, co majg ze soba wspdlnego, a co je dzieli.

2. Czes¢ glowna (ok. 65 minut)
2.1. Mitosé (ok. 25 minut)

Prowadzacy/a krotko przedstawia kolejne przypadki, a uczestnicy/czki glosuja (podnoszac
reke lub wcezesniej otrzymana kartke z napisem ,,TAK” albo ,,NIE”), czy w danej sytuacji
mozna mowi¢ o mitosci. Po kazdym glosowaniu prowadzacy/a zlicza glosy 1 pyta
uczestnikow/czki, dlaczego wybrali/ty taka, a nie inng odpowiedz. Nastepnie inicjuje krotka,
kilkuminutowa dyskusje, zadajac pytania, ktére pomagaja doprecyzowa¢ i uzasadnié
prezentowane stanowiska.



Przypadki do omdowienia:

A. Kto$ jest zachwycony urodg osoby, ktorg poznal przelotnie jaki$ czas temu. Nigdy nie
rozmawiat z nig dluzej, ale nie potrafi przesta¢ o niej mysle¢. W wolnych chwilach wypytuje
znajomych o kolejne informacje: dowiaduje si¢, ze ta osoba jest lubiana, inteligentna i
utalentowana. Uwaza jg za chodzacy ideal i nie dostrzega zadnych jej wad. Czy to jest mitos¢?

Pytania pomocnicze do dyskusji:
Dla grupy wiekowej 11—13 lat:

- Czy istnieje mitos¢ od pierwszego wejrzenia, taka jak w bajkach lub filmach?
- Czy mozna naprawde kocha¢ kogos, kogo prawie sie nie zna?
- Za co ludzie najczesciej mowig, ze kogos kochajq? Za wyglgd? Za to, jaki ktos jest? Za to,

jak sie przy nim czujemy?
Dla grupy wiekowej 14—16 lat:

- Czym rozni sig¢ mitos¢ od zakochania? A od pociggu fizycznego?
- Czy mozna kocha¢ obraz drugiej osoby, ktory mamy w glowie, zamiast rzeczywistej osoby?
Czy zZeby kogos naprawde kochad, trzeba zna¢ takze jego wady i stabosci?

- Czy kocha si¢ ,,za cos”, czy raczej ,, pomimo czegos”? Za co wy chcielibyscie by¢ kochani?

Prowadzacy/a komentuje: Jest taki rodzaj mitosci, o ktorej mowi sig, ze jest szalona,
pozbawiona rozumu czy jakiejkolwiek miary. Nazywamy ja namig¢tnoscig. Czgsto wigze si¢ z
poczatkowym etapem mitosci, czyli z zakochaniem. Osoba zakochana idealizuje swoj obiekt
mitosci — tego, kogo kocha — czyli widzi w nim wylacznie dobre cechy 1 uwaza za doskonatego
pod kazdym wzgledem. Ale to silne uczucie w pewnym momencie przemija — moze wtedy
znikng¢ zupeknie albo przeksztatci¢ si¢ w inny rodzaj mitosSci.

B. Kto$ twierdzi, ze kocha drugg osobg, ale bardzo denerwuje si¢ 1 zlo$ci, gdy spedza ona
czas z kim$ innym. Boi si¢, Ze ja straci — chciatby zawsze wiedzie¢, gdzie i z kim jest. Jest
zazdrosny o wszystkich jej przyjaciol. Kiedy nie ma z nig kontaktu, bardzo cierpi, bo wyobraza
sobie, ze zostat przez nig porzucony. Czy to jest mito$¢?

Pytania pomocnicze do dyskusji:
Dla grupy wiekowej 11-13 lat:
- Czy milos¢ zawsze jest przyjemna? Czy czasem towarzyszy jej smutek?

- Czy mitos¢ oznacza, ze jestesmy caty czas tylko ze sobg? Czy dajemy sobie wolnosc?
- Czy mitos¢ sprawia, ze czujemy si¢ bezpiecznej, czy Ze bardziej sig boimy?

Dla grupy wiekowej 14—16 lat:

- Czy zazdros¢ wyklucza mitos¢? Czy przeciwnie, jg potwierdza? Czy mozna kochaé i nie by¢
w ogole zazdrosnym?

- Czy pragnienie posiadania kogos na wlasnos¢ to mitos¢ do drugiej osoby, czy juz narcyzm
(milos¢ do samego siebie)?

- Czego tak naprawde boi si¢ ktos zazdrosny? Utraty drugiej osoby? Utraty kontroli?



Prowadzacy/a komentuje: Latwo jest pomyli¢ mitos¢ z posiadaniem. Kiedy dagzymy do
posiadania drugiej osoby na wlasno$¢ i ograniczamy jej wolnos¢, przechodzimy z mitosci w
egoizm albo narcyzm. Nie da si¢ kontrolowa¢ milo$ci — nie mamy wplywu na to, czy druga
osoba bedzie nas zawsze kochac, czy tez kiedys jej mitos¢ ostabnie albo zniknie. Tahar Ben
Jelloun pisze, ze zakochanie to zarazem rados$¢ 1 niepokoj — zazdros¢ to jeden ze sposobow, w
jakie przejawia si¢ lek przed utratg mitosci.

C. Kto$ bardzo troszczy si¢ o drugg osobe i1 lubi spedza¢ z nig czas. Nie czuje jednak
,motylkow w brzuchu” na jej widok 1 nie jest nig zafascynowany. Jego uczucie jest spokojne,
anie gwaltowne i ptomienne. W podobny sposob kocha tez innych ludzi: rodzicow, rodzenstwo
1 innych bliskich. Czy to jest mitos¢?

Pytania pomocnicze do dyskusji:
Dla grupy wiekowej 11-13 lat:

- Czy mitos¢ zawsze musi by¢ bardzo silna i intensywna, czy moze byc tez spokojna?

- Czym rozni sig taka spokojna mitos¢ od mitosci z pierwszego przypadku? Kogo kochamy
wlasnie w taki sposob? Czy istniejq rozne rodzaje mitosci?

- Czy taka milos¢ (na przykiad do cztonkow rodziny) rozni sie czyms od przyjazni? Jesli tak,

to czym? Jest glebsza? Bardziej bezwarunkowa?
Dla grupy wiekowej 14—16 lat:

- Czy intensywnoS¢ uczué jest dobrym kryterium tego, czy cos jest mitoscig? Czy mitosc to
bardziej uczucie, czy raczej relacja, ktorg ksztaltuje sie w czasie?

- Czy milos¢ zawsze musi dotyczy¢ tylko jednej osoby? Czy mozna kochac wiele 0sob
jednoczesnie? Czy sq to rozne rodzaje mitosci?

- Jakie mogq by¢ zalety i wady spokojnej mitosci opartej na przywigzaniu? Przez kogo
chcielibyscie by¢ kochani w ten sposob, a przez kogo raczej intensywnie? Czy te dwa sposoby
kochania da si¢ polgczyc¢?

Prowadzacy/a komentuje: Kiedy mito§¢ przetrwa etap zakochania, czg¢sto staje si¢ mniej
ptomienna, ale bardziej spokojna — oparta na przywigzaniu i trosce. W ten sposob kocha si¢ tez
bliskich: rodzicow czy rodzenstwo. Bywa uznawana za mniej warto$ciowa niz mito$¢
nami¢tna, bo moze obejmowac wiele osob naraz. Jednak takze ona wymaga wyboru — nawet
rodzine przeciez nie zawsze si¢ kocha. W dtugotrwatych relacjach mitosnych probuje si¢ taczy¢
oba rodzaje milo$ci, co nie jest fatwe. Dlatego mozna powiedzie¢, ze milo$¢ to nie tylko
uczucie, ale takze praca.

Na koniec prowadzacy/a podsumowuje cate ¢wiczenie: Lepiej teraz rozumiemy, ze mitos$¢
nie jest jednym prostym uczuciem, ktore latwo rozpozna¢ i jednoznacznie oceni¢. Moze
przyjmowaé rézne formy: by¢ namigtna lub spokojna, dawac poczucie bezpieczenstwa albo
budzi¢ niepokoj, zbliza¢ do drugiej osoby albo prowadzi¢ do chegci kontroli. Granice migedzy
mitoscia, zakochaniem, przywigzaniem, zazdroscia i egoizmem czesto nie wydajg si¢ ostre —
dlatego warto je wspolnie rozwazac, porownywac i na nowo definiowac.



2.2. Przyjazn (ok. 20 minut)

Prowadzacy/a zapowiada, ze teraz, kiedy uczestnicy/czki przyjrzeli/aty si¢ r6znym aspektom
mitosci, zajmag si¢ kolejnym zagadnieniem: przyjaznig. Dzieli uczestnikow/czki na 3—4-
osobowe grupy 1 prosi je o przygotowanie krotkiej ,,instrukcji obstugi przyjazni”. Instrukcja
moze mie¢ forme kilku punktéw, moze by¢ lista zasad (co robi¢, czego unikac), moze tez
uwzglednia¢ czgste problemy, ktére pojawiajg sie w przyjazni, wraz z mozliwymi sposobami
ich rozwigzywania. Kluczowe pytanie: co jest niezbedne, zeby przyjazn ,,dziatata” i co sprawia,
ze przestaje ,,dziatac”?

Kwestie do rozwazenia w grupach:

- Czy przyjaciele muszg mie¢ podobne zainteresowania i poglady? Czy powinni si¢ zawsze
zgadzac? Co, jesli w waznej sprawie si¢ roznig?

- Czy przyjazn powinna by¢ bezinteresowna? Czy przyjazn dziata, jesli oczekujemy czegos
w zamian?

- Czy przyjaciele powinni zawsze sobie mowi¢ prawde, nawet kiedy jest nieprzyjemna?

- Jak pielegnowac¢ przyjazn, zeby nie stata si¢ tylko luzng znajomoscia? (dla grupy 14-16

lat: czym rozni sig przyjazn podtrzymywana gtownie online od relacji ,,na Zywo ?)

Grupy maja 8—10 minut na przygotowanie swoich instrukcji, a nastgpnie je prezentuja. Po
kazdej prezentacji prowadzacy/a zadaje jedno pytanie komplikujace, ktére ma sprawdzi¢, czy
instrukcja dziata w trudniejszych lub mniej oczywistych sytuacjach. Grupa zastanawia sig¢, czy
instrukcj¢ nalezatoby zmodyfikowa¢ — a jesli tak, to w jaki sposob.

Pytania dla grupy wiekowej 11-13 lat:

- Czy ta ,,instrukcja obstugi przyjazni” moglaby dotyczy¢ takze mitosci? Ktore jej elementy
sq wazne rowniez w zwiqgzku mitosnym?

- Co zrobi¢, gdy przyjaciel zaczyna spedzaé duzo czasu z kims innym i czujemy sie
osamotnieni, odsunieci albo mniej wazni? Ktory punkt ,, instrukcji” moze wtedy pomoc?

- Czy w przyjazni mozna by¢ zazdrosnym? O co i dlaczego?

- Co zrobi¢, gdy ma sie kilku przyjaciol, ktorzy zaczynajq sie ze sobq ktocic? Czy trzeba
wtedy opowiedziec sig po jednej ze stron?

- Jak naprawié przyjazn, ktora zaczyna sie ,,psu¢”? Co moze pomdc, a co pogarsza

sytuacje?
Pytania dla grupy wiekowej 14-16 lat:

- Czy trwata mitos¢ moze istnie¢ bez elementow przyjazni? Ktore punkty instrukcji sq
wspolne dla obu relacji, a ktore raczej je roznig?

- Czy przyjazn moze przetrwad, jesli jedna osoba zakochuje sie w drugiej? Ktory element
instrukcji jest wtedy najbardziej wystawiony na probe? Czy przyjazn to mitos¢ bez pociggu
fizycznego?

- Jak zmienia si¢ przyjazn, gdy pojawia si¢ w niej zazdros¢ (ktorqg czesciej kojarzymy z
mitoscig)?



- Czy mozna by¢ dobrym przyjacielem dla wielu osob jednoczesnie? Gdzie mogq pojawiac
Sig granice takiej przyjazni?

- Czy przyjazn moze trwac, kiedy relacja staje si¢ nierowna — kiedy jednej osobie zalezy
znacznie bardziej i tylko ona stosuje sie do ,, instrukcji”?

Prowadzacy/a podsumowuje, ze przyjazn — podobnie jak mito§¢ — nie jest dana raz na
zawsze, lecz wymaga uwaznos$ci, wzajemnosci 1 gotowosci do mierzenia si¢ z trudnosciami.
»Instrukcje obstugi” roznity si¢ miedzy grupami, ale sg elementy, o ktorych wszyscy myslimy,
kiedy probujemy sobie wyobrazi¢ ,,dziatajaca” przyjazn: zaufanie, szczeros$¢, odsunigcie na bok
wlasnego egoizmu 1 rozmowa. To pokazuje, ze cho¢ kazda przyjazn wyglada inaczej, jej
,»dziatanie” opiera si¢ na podobnych podstawach. Jak zauwaza Ben Jelloun, te podstawy trzeba
pielegnowac, tak jak pielegnuje si¢ rosling czy drzewo.

2.3. Narcyzm (ok. 20 minut)

Prowadzacy/a krétko wyjasnia, skad pochodzi stowo ,,narcyzm”. Narcyz, bohater mitologii
greckiej, zakochat si¢ we wlasnym odbiciu w wodzie. Wpatrywal si¢ w nie bez konca, ale nie
mogt go dotkna¢ ani z nim wej$¢ w relacje, bo byto tylko obrazem, a nie rzeczywista druga
osoba.

Mozna powiedzie¢, ze Narcyz nie widziat $wiata poza lustrem — jego odbicie zastanialo mu
innych ludzi. Ale jesli nie widzimy w ogodle naszego odbicia — albo widzimy je wylacznie w
ztym $wietle — relacje z innymi réwniez staja si¢ trudne 1 bolesne.

Prowadzacy/a zadaje pytanie: Kiedy w przyjazni i mitosci druga osoba zastania nam
zupetnie nasze wlasne ,,ja”? Co si¢ wtedy dzieje? Czy w takiej sytuacji odrobina narcyzmu
moglaby nas chroni¢? (np. gdy zawsze si¢ dostosowujemy, mimo ze kto$ nas Zle traktuje; gdy
rezygnujemy z innych relacji z powodu czyjej$ zazdrosci).

Zadanie dla uczestnikow/czek: kazda osoba dostaje kartke z rysunkiem lustra podzielonego
na trzy cze¢sci. Prowadzacy/a ttumaczy, ze lewa czg$¢ to ,,za mato narcyzmu” (inni zastaniaja
nam nas samych), srodkowa to ,,w sam raz” (widzimy i siebie i innych), a prawa to ,,za duzo
narcyzmu” (nasze odbicie zastania nam innych). Uczestnicy/czki majg kilka minut na to, Zeby
hastowo uzupehi¢ wszystkie trzy strefy odpowiadajac na pytania:

1. Lewa cze$¢ lustra: za mato narcyzmu (nie widzimy siebie)
Grupa wiekowa 11-13 lat:

- Co dzieje si¢ naszymi relacjami, jesli w ogole nie kochamy siebie?
- Jak czuje sie ktos, kto nie lubi swojego odbicia?

Grupa wiekowa 14-16:

- Czy mozna kocha¢ drugq osobe, jesli w ogole nie kocha sie siebie? Dlaczego?
- W jaki sposob brak mitosci do siebie moze wplywaé na to, jakie relacje uznajemy za
wystarczajgco dobre?

2. Srodkowa cz¢$¢ lustra: narcyzm ,,w sam raz” (widzimy i siebie i innych)



Grupa wiekowa 11-13 lat:

- Jak rozpoznac, ze ktos kocha siebie ,,w sam raz” — ani za mato, ani za duzo?
- W jakich sytuacjach narcyzm moze by¢ potrzebny i pomocny w relacjach z innymi?

Grupa wiekowa 14-16 lat:

- Przed jakimi problemami w relacjach moze chronié¢ nas odpowiednia dawka narcyzmu?
- W jaki sposob mitos¢ do siebie moze pomagac w trosce o innych, zamiast jq utrudniac?

3. Prawa cze$¢ lustra: za duzo narcyzmu (widzimy tylko siebie)
Grupa wiekowa 11-13 lat:
- Co sig dzieje z przyjazniq i mitosciq, gdy ktos widzi tylko siebie?

- Jak zauwazyé, ze zaczynamy myslec¢ tylko o swoim odbiciu, i co wtedy moze nam pomoc

znow dostrzec innych?
Grupa wiekowa 14-16 lat:

- Po czym poznajemy, ze mitos¢ do siebie zaczyna wchodzic¢ w konflikt z mitosciq do innych?
Co sie dzieje, gdy zaczynamy traktowac drugq osobe jak lustro, w ktorym widzimy tylko nas
samych?

- Dlaczego przelamanie wilasnego narcyzmu jest tak trudne? Co moze nam pomoc wyjsc

poza narcyzm?

Prowadzacy/a prosi chetnych o podanie po jednym przyktadzie z kazdej ,,czes$ci” lustra.
Podkresla, ze narcyzm nie jest po prostu egoizmem, lecz sposobem odnoszenia si¢ do samego
siebie. Tarelacja — jak kazda inna — moze przyjmowac rdzne formy: bywa zrodtem sity i oparcia
(na przyktad gdy pomaga odbudowac¢ poczucie wlasnej wartosci po odrzuceniu), ale moze tez
prowadzi¢ do smutku i cierpienia (gdy mimo staran wlasne odbicie wciaz wydaje si¢ nam
niewystarczajace). Na zakonczenie ¢wiczenia prowadzacy/a zadaje pytanie do samodzielnej
refleksji po zajeciach: jak odnosi¢ si¢ do siebie tak, by nie zgubi¢ si¢ w relacjach z innymi, a
jednoczesnie nie pozwolié, by wlasne odbicie catkowicie je przestonito?

3. Zakonczenie (ok. 10 minut)

Prowadzacy/a wraca do mapy pojeciowej z trzema hastami: MIEOSC, PRZYJAZN,
NARCYZM, ktora uczestnicy/czki uzupetniali/ty na poczatku zaje¢. Pyta, co zmieniliby/tyby
teraz na tej mapie. Czy relacje migdzy pojeciami wydaja si¢ im inne niz wczesniej? Czy
dostrzegli/ty podobienstwa lub réznice miedzy miloscia a przyjaznia, ktorych wczesniej nie
zauwazali/ty? Czy zmienili zdanie na temat tego, czy narcyzm wyklucza mito$¢ lub przyjazn?

Na koniec zaje¢ prowadzacy/a zaprasza uczestnikéw/czki do zadawania wtasnych pytan. Co
nadal ich nurtuje w kwestii mito$ci, przyjazni i narcyzmu? Co przestato by¢ dla nich oczywiste?
Pytania majg pozosta¢ otwarte — nie trzeba na nie od razu odpowiada¢. Prowadzacy/a zacheca,
by uczestnicy/czki wracali/ty do nich samodzielnie: podczas czytania ksigzek, ogladania
filmow 1 seriali o mito$ci 1 przyjazni, a takze obserwujac wlasne relacje z innymi i z samym
sobg.



