Zajecia filozoficzne:
Rzeczywistos¢ — Swiadomos¢/Nieswiadomosé — Sny

Czas trwania: 90 minut
Grupy wiekowe: 11-13 lati 14-16 lat

I. Cele zaje¢c

- Rozumienie pojgcia rzeczywistosci jako obejmujacego zaréwno $wiat zewngtrzny, jak i
wewnetrzne do$wiadczenia (mysli, uczucia i doznania), oraz dostrzeganie relacji mi¢dzy
rzeczywistoscia, fikcja i snem.

- Poznanie podstawowych idei zwigzanych ze §wiadomos$cig 1 nie§wiadomos$cia, w tym roli
snodw oraz mozliwosci funkcjonowania tresci psychicznych poza biezacg Swiadomoscia.

- Rozwijanie umiej¢tnosci patrzenia na t¢ sama sytuacje z réznych punktow widzenia,
uwaznego shuchania innych perspektyw i porownywania odmiennych interpretacji.

- Cwiczenie refleksji nad wlasnym doswiadczeniem, formutowania intuicji i hipotez
filozoficznych oraz dzielenia si¢ nimi z innymi.

I1. Metody i materialy
1. Metody pracy

- dyskusja kierowana

- praca w grupach

- analiza r6znych punktow widzenia
- indywidualna praca interpretacyjna

2. Materialy

- kartki A4, dlugopisy
- 3-4 mate kartki do losowania

III. Przebieg zajec¢
1. Wprowadzenie (ok. 15 minut)

Prowadzacy/a zadaje uczestnikom/czkom pytanie: Co jest teraz rzeczywiste, tutaj, w tej
sali? Na poczatku skupia si¢ na rzeczywistosci zewnetrznej 1 zachgca uczestnikow/czki, by
wymieniali/ty to, co ich zdaniem w tej chwili rzeczywiscie istnieje dookota nich. Zadaje
dodatkowe pytania:

Dla grupy wiekowej 11-13 lat:



- Czy cos, czego w tej chwili nie widzicie (np. to, co jest za waszymi plecami), nadal jest
rzeczywiste? Skqd to wiecie? Czy to, na czym teraz najbardziej si¢ skupiacie, ma wplyw na to,
co wydaje wam si¢ najbardziej rzeczywiste?

- Dla jednych z was dana rzecz (piornik, krzesto, stol) jest ,, po lewej stronie”, dla innych
,po prawej” — jak jest naprawde? Czy obie odpowiedzi mogq by¢ prawdziwe?

Dla grupy wiekowej 14 —16 lat:

- Czy rzeczywistos¢ jest taka sama dla wszystkich, skoro kazdy z nas siedzi w innym miejscu
i zwraca uwage na cos innego?

- Jesli czegos nie zauwazamy (np. dzwieku, szczegotu w sali), to czy przestaje to byc
rzeczywiste, czy tylko nie jestesmy tego w tej chwili swiadomi? Jakq role odgrywa nasza uwaga
i Swiadomos¢ w tym, co uznajemy za ,,rzeczywiste”’?

Prowadzacy/a krotko podsumowuje: Rzeczywisto$¢ to wszystko, co widoczne 1 namacalne.
Wspotdzielimy rzeczywisto$¢, ale kazdy widzi ja z innej perspektywy. Tahar Ben Jelloun pisze,
7ze nie ma czego$ takiego, jak obiektywne, dokladne postrzeganie rzeczywistosci. To, co
uznajemy za ,,rzeczywiste”, zalezy nie tylko od tego, co jest wokoét nas, ale takze od miejsca, z
ktérego patrzymy, oraz od tego, na co zwracamy uwage. Juz na tym prostym przyktadzie widac,
ze jedna rzeczywisto$¢ moze mie¢ wiele rownoczesnie prawdziwych opisow.

Nastepnie przechodzi do rzeczywistosci wewngtrznej i prosi uczestnikoéw/czki, by na chwile
skupili/ty si¢ na tym, co dzieje si¢ w nich samych, tak jak wczesniej koncentrowali/ty si¢ na
tym, co dookota nich. Zadaje pytania:

Dla grupy wiekowej 11-13 lat:

- Czy to, co teraz czujecie w Srodku — na przyklad zmeczenie, rados¢ albo nuda — jest tak
samo rzeczywiste jak tawki i Sciany dookota was? Czy zdarzylo wam sie by¢ w jednym miejscu,
ale myslami zupetnie gdzie indziej? Co wtedy bylo ,, bardziej rzeczywiste”: to, co dookola, czy
to, co w glowie?

- Jakie rzeczy mogq dziac si¢ w naszej glowie albo w naszym ciele, nawet wtedy, gdy w danej

chwili o nich nie myslimy albo ich nie zauwazamy?
Dla grupy wiekowej 14 —16:

- Czy myslii uczucia sq czescig rzeczywistosci, mimo ze nie mozna ich zobaczy¢ ani dotkng¢?
Czy mozna powiedziec, ze jesteSmy jednoczesnie w dwoch rzeczywistosciach: zewnetrznej (to,
co nas otacza) i wewnetrznej (to, co myslimy i czujemy)? Czym one sig rozniq i jak na siebie
wpbywajq?

- Pomysicie teraz o tym, ile to jest 5+5. Przed chwilg o tym nie mysleliscie, ale i tak to
wiedzieliscie. Czy to znaczy, ze w naszej glowie istniejq tez rzeczy, ktorych w danym momencie
nie jestesmy swiadomi? Czy one tez sq rzeczywiste?

Prowadzacy/a podkresla, Ze oprocz rzeczywistosci zewngtrznej istnieje tez rzeczywisto§¢
wewngtrzna — prawdziwa, cho¢ niewidoczna dla innych i nie w petni u§wiadamiana. Dla wielu
z nas ta druga rzeczywisto$¢ jest nieraz bardziej ,,prawdziwa” i intensywna od pierwszej. Nasza
rzeczywisto$¢ wewngetrzna potrafi wpltyna¢ na to, jak doswiadczamy rzeczywisto$ci



wewnetrznej: w zaleznosci od tego, jak si¢ czujemy, ta sama przestrzen moze wydawaé nam
si¢ przyjazna albo nieprzyjemna, mozemy tez catkowicie zignorowac jakie$ rzeczywiste
wydarzenie, kiedy jestesmy zajeci wlasnymi myslami.

Na koniec wprowadzenia prowadzacy/a zadaje jeszcze jedno pytanie: Skad wiecie, ze w
tym momencie nie $nicie? Uczestnicy/czki dzielg si¢ swoimi wstepnymi intuicjami na temat
roznicy miedzy snem a rzeczywisto$cig. Prowadzacy/a ttumaczy, ze kiedy $nimy, sny czesto
wydajg nam si¢ tak ,,prawdziwe” jak rzeczywistos¢ — mimo, ze czesto zawierajg elementy
catkowicie niezgodne z rzeczywistoscig (np. tamigce prawa fizyki). Zapowiada, ze podczas
zaje¢ bedziemy wspolnie zastanawia¢ si¢ nad rzeczywistoscig, $wiadomoscia i
nieSwiadomoscig oraz snami.

2. Cze$¢ gléwna (ok. 65 minut)
2.1. Rzeczywistosé (ok. 20 minut)
Prowadzacy/a czyta krétki opis prostej sytuacji:

,» 11Zy osoby umowity si¢ na spotkanie. Kasia bardzo si¢ spdznita — padat deszcz, przez co
autobus przyjechat sp6zniony. Ola jest bardzo zmgczona, smutna i zdenerwowana — caly dzien
przygotowywata kolacje na to spotkanie. Janek chce spgdzi¢ mity wieczor i probuje zartowac,
zeby zatagodzi¢ sytuacje.”

Dzieli uczestnikéw/czki na 3 lub 4 grupy po 2-5 o0s6b (w zaleznosci od liczby
uczestnikow/czek). Kazda grupa losuje jedna perspektywe:

- Kasi (ktéra bardzo si¢ spoznita)

- Oli (ktéra jest zmeczona, smutna i zdenerwowana)

- Janka (ktory chcee, zeby byto milo)

- czwartej osoby, ktora obserwuje spotkanie z zewnatrz i nie wie, co si¢ wczesniej wydarzyto
(ewentualnie, przy wigkszej liczbie uczestnikdw/czek)

Kazda grupa ma 8—10 minut, Zzeby przygotowac krotki opis tej samej sytuacji z wylosowanej
perspektywy, odpowiadajac hastowo na pytania zadane przez prowadzacego/a:

- Co ta osoba czuje 1 mysli, a co przydarza si¢ jej z zewnatrz? Co w tej sytuacji jest dla niej
najbardziej rzeczywiste?

- W jaki sposob rzeczywisto$¢ przeszkadza tej osobie, utrudnia jej co$, krzyzuje jej plany?
Co jej najbardziej przeszkadza: §wiat zewnetrzny (pogoda), wiasne emocje i doznania, inni
ludzie?

- W jaki sposéb ta osoba moze poprawi¢ czy naprawi¢ swoja rzeczywisto$¢, a na co nie ma
wptywu?

Nastepnie kazda grupa krotko prezentuje swoja wersje. Po wszystkich prezentacjach
prowadzacy/a zadaje wszystkim uczestnikom/czkom pytania:

Dla grupy wiekowej 11-13 lat:



- Co w opowiesciach wszystkich grup bylo podobne, a co bardzo si¢ roznito? Co was
najbardziej zaskoczyto?

- Czy ktoras z postaci mogta sobie cos dopowiedzie¢ albo wyobrazié¢, co nie musiato by¢
prawdg? Jak to zmienia jej sposob widzenia sytuacji?

- Czy datoby sie opisac tq sytuacje w jeden, ,,najbardziej prawdziwy” sposob?

Dla grupy wiekowej 14—16 lat:

- Jakie elementy sytuacji byly wspolne dla wszystkich perspektyw, a ktore zalezaly wylgcznie
od uczuc¢ i doznan danej osoby?

- Czy w ktoryms momencie mieliscie wrazenie, ze w danej perspektywie rzeczywistosc
zaczynala sie mieszac z interpretacjq, domystem albo wyobrazeniem?

- Czy da sie zlozZy¢ z tych wersji jedng ,, prawdziwg” opowiesc o rzeczywistosci? Czy zawsze

czegos bedzie w niej brakowac?

Prowadzacy/a zwraca uwage, ze rzeczywisto$¢ — zardwno ta zewnetrzna, jak i rzeczywistos¢
naszych uczu¢ i doznan — ,,przydarza si¢ nam”, cz¢sto wbrew naszym planom i oczekiwaniom.
Mamy na nig ograniczony wptyw, ale nigdy nie panujemy nad nig w petni. Rzeczywistos$¢ jest
zawsze przefiltrowana przez nasza perspektywe, dlatego fikcja — ,,nieprawdziwa” opowies$¢ —
nie musi by¢ catkowicie zmys$lona: czasem powstaje wtedy, gdy dopowiadamy sens do tego,
co si¢ wydarzylo 1 czego do$§wiadczyliSmy. Im wigcej perspektyw zbierzemy, tym blizej
jestesmy tego, co naprawdg si¢ stato, ale nigdy nie mamy dostepu do petnego obrazu sytuacji.

2.2. Swiadomosé&/nieswiadomosé (ok. 25 minut)

Prowadzacy/a moéwi uczestnikom/czkom, zZe przed chwilg zobaczyli/ty, w jaki sposob ta
sama rzeczywisto§¢ moze wyglada¢ inaczej z rdéznych perspektyw. Kazda z tych osob cos
widziala, co$ czula i co$ robila. Ale nie wszystko, co wplywalo na ich zachowanie, byto dla
nich w pelni $wiadome.

Swiadome jest to, co wiemy, ze czujemy, do$wiadczamy, myslimy i robimy. Nieswiadome
natomiast jest to, co dzieje si¢ w nas bez naszej wiedzy, czego nie kontrolujemy. Sg teorie,
zgodnie z ktérymi w nieSwiadomosci wyraza si¢ to, 0 czym na co dzien nie chcemy myslec.
Nazywa si¢ to wyparciem — w nie§wiadomos$ci wraca do nas to, co wyparliSmy i czego do siebie
nie dopuszczamy. Moze zdarzylo wam si¢ kiedys, ze przez pomytke powiedzieliScie co$, co
wam si¢ ,,wyrwato” i bardzo was zawstydzilo? W ten spos6b migdzy innymi dochodzi do glosu
nasza nie§wiadomosc.

Uczestnicy/czki pracujg w tych samych grupach co wcze$niej. Kazda grupa dostaje kartke
podzielong na dwie kolumny: ,,Swiadome” i , Nieswiadome”. Prowadzacy/a prosi, by grupy
powrocity do swojej postaci (Kasia, Ola, Janek lub obserwator) i uzupetity obie kolumny,
zastanawiajac si¢ nad pytaniami:

- Co ta osoba wiedziata, ze mysli 1 czuje? Co robita celowo, z pelng §wiadomoscia?
- Co moglo si¢ w niej dzia¢ bez jej wiedzy? Nad czym w swoim zachowaniu mogta nie mie¢
kontroli?



- Co mogto by¢ przez nig wyparte, nieuswiadomione i niewypowiedziane, ale mimo to
wptywato na sytuacje?

Prowadzacy/a zaznacza, ze bedg to tylko hipotezy, wigc kazdy pomyst jest dobry. Zacheca
uczestnikow/czkom, zeby uzyli/ty wyobrazni, podaje przyklady. Moze Kasia nie byta
swiadoma, ze jej spoznienie tak kogo$ zrani? A moze nieswiadomie chciata si¢ spdznic, bo byta
zmeczona perfekcjonizmem Oli? Moze Ola nieswiadomie ztosci si¢ o co$ innego niz tylko
sp6znienie? Moze ma nieuswiadomiony zal do Kasi? Moze Janek nieSwiadomie obwinia si¢ o
to, ze nie potrafi zatagodzi¢ sytuacji w grupie, i zakrywa swoje poczucie winy zartami? Moze
nie jest $wiadomy tego, ze jego zarty tylko pogarszaja sytuacje? Moze obserwator
nieSwiadomie staje po stronie jednej z oséb, a nie opisuje sytuacji w sposob neutralny,
obiektywny 1 sprawiedliwy?

Po 8-10 minutach kazda grupa krétko przedstawia swoje wnioski. Prowadzacy/a zadaje
pytania:
Dla grupy wiekowej 11 —13 lat:

- Czy zdarza sie wam robi¢ albo mowic cos, a dopiero potem rozumie¢ dlaczego?
- Co moze sig¢ dziac¢ w naszej glowie, nawet gdy nie zwracamy na to uwagi?

- Skgd mogq brac¢ sie uczucia albo reakcje, ktore nas samych zaskakujq?
Dla grupy wiekowej 14—16 lat:

- Gdzie przebiega granica miedzy Swiadomym dziataniem a reakcjq, nad ktorq nie mamy
kontroli? Jak to zmienia oceng zachowania danej osoby?

- W jaki sposob nieswiadome mysli lub emocje mogg wplywac na nasze decyzje i relacje z
innymi?

- Czy uswiadomienie sobie tego, co w nas nieswiadome, moze zmienic¢ to, jak dziatamy — a

jesli tak, to w jakim stopniu?

Prowadzacy/a podsumowuje, ze nasze zachowania i reakcje nie wynikaja wylacznie z tego,
co w peli $wiadome i zaplanowane. Czg$¢ tego, co myslimy, czujemy i robimy, ma swoje
zrédlo w procesach, ktorych nie kontrolujemy lub ktorych nie zauwazamy. Czasami to, co
nie§wiadome przejawia si¢ w btahych sprawach: kiedy na przyklad odtozymy co$ nie
zastanawiajac si¢ nad tym, gdzie to kladziemy, i potem nie mozemy tego znalez¢; albo kiedy
nasze palce pamigtaja kod do domofonu, mimo Ze sami nie mogliby§my go wyrecytowac.
Czasem jednak nie§wiadomie wyrzadzamy komu$ krzywde albo popeliamy blad. Warto
zastanawia¢ si¢ nad nieSwiadomymi aspektami naszych uczu¢ i zachowan, bo dzigki temu
mozemy lepiej zrozumie¢ naszg zlozong rzeczywisto$¢ psychiczng i dziata¢ w bardziej
odpowiedzialny sposob.

2.3. Sny (ok. 20 minut)

Prowadzacy/a wyjasnia uczestnikom/czkom, ze badacz ludzkiej nie§wiadomosci, Sigmund
Freud, opracowat metod¢ nazywang psychoanaliza, ktora polega na interpretowaniu réznych



przejawow nieswiadomosci — przede wszystkim snow. Freud uwazat, ze w snach pojawiajg si¢
symbole rzeczy, mysli i uczué, ktorych na co dzien do siebie nie dopuszczamy, a ktore sg bardzo
wazne dla naszej psychiki. Moga one — podobnie jak w omowionych przed chwilg przyktadach
— wptywac na nasze relacje z innymi oraz na codzienne zachowania.

Prowadzacy/a zapowiada, ze uczestnicy/czki beda teraz indywidualnie pracowaé z
marzeniem sennym. Kazdy otrzymuje niepodpisang kartke i1 moze krotko opisa¢ lub
schematycznie narysowa¢ swoj prawdziwy sen albo wymysli¢ sen fikcyjny — inspirowany
ksigzka, filmem, obrazem lub wlasng wyobraznig.

Pod opisem lub rysunkiem uczestnicy/czki dziela kartke na dwie czgsci: ,,Elementy
realistyczne” i ,,Elementy surrealistyczne”. Prowadzacy/a ttumaczy, ze elementy realistyczne
to rzeczy pochodzace z codziennej rzeczywistosci (osoby, miejsca, czynnosci, sytuacje, ktore
moglyby wydarzy¢ si¢ naprawdg). Elementy surrealistyczne to natomiast elementy
nierzeczywiste, niemozliwe, dziwne lub nielogiczne (np. latanie, teleportacja, naktadanie si¢
dwoch miejsc na siebie, przemiana jednej osoby w druga). Uczestnicy/czki maja za zadanie
zapisac, ktore elementy snu sa realistyczne, a ktdre surrealistyczne.

Pytania pomocnicze dla grupy 11-13 lat:

- Co w tym snie wyglgda jak z prawdziwego Zycia?

- Co byloby niemozliwe na jawie?
Pytania pomocnicze dla grupy 14-16 lat:

- Ktore elementy snu tamiq prawa rzeczywistosci?

- Czy sen rzqdzi si¢ wlasng, oddzielng logikq?

Nastepnie prowadzacy/a mowi, ze nie musimy si¢ zgadza¢ z Freudem, co do tego, ze sny
majg ukryte znaczenia i wyrazaja naszg nieswiadomos$¢, ale mozemy sprobowaé pomysle¢ o
snach wtasnie w ten sposob. Uczestnicy/czki zastanawiajg si¢ nad tym, co mogtby znaczy¢ ich
wiasny lub wymyslony sen (dla chetnych). Zapisuja jedno zdanie w rodzaju: ,,Ten sen mogltby
by¢ o... / Ten sen moze mie¢ zwigzek z... / Gdyby ten sen co$ symbolizowal, to mogloby to

2

by¢...”.

Prowadzacy/a nie prosi o dzielenie si¢ trescig snow ani interpretacji. Zamiast tego zadaje
pytania ogdlne do calej grupy:

- Czy trudniejsze bylo wskazanie w $nie elementdw realistycznych czy surrealistycznych?

- Czy sen wydawal si¢ bardziej podobny do rzeczywistosci, czy do fikcyjnych opowiesci?

- Co sprawia, ze potrafimy doswiadcza¢ snu (na przyktad koszmaru) tak, jakby byl
rzeczywisty, chociaz nie przydarza nam si¢ ,,naprawde”?

- Czym marzenia senne rdznig si¢ od ,,marzen dziennych” — sné6w na jawie, ktore mamy na
przyktad wtedy, kiedy wyobrazamy sobie co$, co chcemy, zeby si¢ stato? Czy wtedy mamy
Swiadomos¢, ze tylko marzymy, a we $nie nie mamy swiadomosci, ze $nimy?

Prowadzacy/a podsumowuje: W snach kazdej nocy do$§wiadczamy §wiata, ktory nie jest
rzeczywisty, a jednak wydaje nam si¢ w trakcie snu catkiem prawdziwy. Sny moga taczy¢



elementy znane z codziennos$ci z tym, co niemozliwe lub nielogiczne, a mimo to przezywane
jako bardzo realne. R6znig si¢ tym samym od marzen czy snow na jawie, ktore nie zaburzaja
naszego poczucia rzeczywistosci. Dzigki snom mozna zauwazy¢, jak ptynna bywa granica
miedzy rzeczywistoscig, swiadomoscig 1 nieSwiadomoscig — dlatego sa tak interesujacym
materialem dla filozofow.

Prowadzacy/a zachgca uczestnikéw/czki do zapisywania lub rysowania swoich snow, gdy
wydadzg si¢ im ciekawe — chocby dlatego, ze czesto szybko zapominamy ich tresci po
przebudzeniu.

3. Zakonczenie (ok. 10 minut)

Prowadzacy/a przypomina uczestnikom/czkom, ze na poczatku zaje¢ zastanawiali/ly si¢ nad
tym, co jest rzeczywiste teraz, w tej sali. Zapowiada, ze na koniec sprobuja si¢ jeszcze raz si¢
temu przyjrzec, ale tym razem uwzgledniajac trzy poziomy:

Poziom 1: Rzeczywisto$¢ zewnetrzna

Prowadzacy/a pyta: Co zewngetrznego wobec nas jest teraz najbardziej rzeczywiste w tej sali?
Uczestnicy/czki podaja krétkie odpowiedzi, prowadzacy/a moze ewentualnie co§ dopowiadac,
Zwracajac uwage na to, zeby byly reprezentowane wszystkie zmysty: np. krzesta, hatas, §wiatto,
inni ludzie, glosy.

Poziom 2: Rzeczywisto$¢ wewnetrza

Prowadzacy/a pyta: Co jest najbardziej rzeczywiste w was, w tej chwili? Podkresla, ze
uczestnicy/czki nie muszg zwierzac si¢ z intymnych mysli i przezy¢. Moga to by¢ ogdlne stany:
np. zmeczenie, mys$l o tym, co wydarzy sie pdzniej, spokoj, rozproszenie, bol plecow.

Poziom 3: To, czego nie jesteSmy w petni swiadomi

Prowadzacy/a zapowiada, Ze ten poziom jest najtrudniejszy — a moze wregcz niemozliwy do
opisania — ale mimo to warto sprobowac: Co moze by¢ teraz rzeczywiste, cho¢ nie do konca to
zauwazamy albo trudno nam to nazwac¢? Daje kilkanascie sekund ciszy na zastanowienie; jesli
nie pojawiaja si¢ odpowiedzi, podaje przyktady: ,,mysl, ktora na chwile si¢ pojawita, ale nam
umkneta; uczucie, ktdrego nie potrafimy nazwac; skojarzenia zwigzane z obecng sytuacja, o
ktorych w tym momencie nie myslimy; co$, co na nas wptyn¢lo, ale jeszcze nie wiemy
doktadnie jak™.

Na zakonczenie prowadzacy/a zacheca uczestnikow/czki, by w wolnych chwilach przez
kilka minut przygladali/ty si¢ swojej rzeczywistosci w sposob filozoficzny — zaréwno
zewnetrznej, jak 1 wewngtrznej — oraz obserwowali/ly, jak pracuje ich §wiadomos¢. Cho¢ to
trudne, warto w takich chwilach probowaé zastanawiaé si¢ takze nad tym, co w danym
momencie moze pozostawaé poza zasi¢giem Swiadomosci, a takze nad tym, jak ta sama
rzeczywisto$¢ moze wyglada¢ dla kogo$ stojacego obok: rodzica, rodzenstwa, kolegi czy
kolezanki.



